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Poznañ
Integracja europejska na ³amach tygodnika
„Rzeczywistoœæ”
24 maja 1981 roku na polskim rynku prasowym pojawi³ siê pierwszy numer tygo-
dnika „Rzeczywistoœæ” (objêtoœæ 16 kolumn, nak³ad 150 tys. egz., cena 10 z³). Pismo
skupia³o tzw. prawdziwych komunistów, sympatyków narodowego skrzyd³a w PZPR,
publicystów którzy oprócz powrotu do idei Marksa i Lenina oraz zwalczania œrodowisk
korowskich i solidarnoœciowych w swoich publikacjach przestrzegali przed imperializ-
mem amerykañskim i rewizjonizmem zachodnioniemieckim. W tygodniku spo³eczno-po-
litycznym komentowano tak¿e bie¿¹c¹ sytuacjê miêdzynarodow¹, a w szczególnoœci
niepokoj¹cy dla krajów demokracji ludowej wzrost znaczenia Wspólnot Europejskich
i ewolucjê procesu integracji zachodnioeuropejskiej.
Analizuj¹c genezê powstania czasopisma warto przytoczyæ s³owa Przemys³awa
Gasztolda-Senia, który w publikacji: Koncesjonowany nacjonalizm. Zjednoczenie Pa-
triotyczne Grunwald 1980–1990 stwierdza, i¿ nie mo¿na uto¿samiaæ tygodnika „Rze-
czywistoœæ” ze Zjednoczeniem Patriotycznym „Grunwald”, które powsta³o w tym
samym roku i nawi¹zywa³o do podobnych wartoœci: „Autentyczne podobieñstwa obu
œrodowisk dotyczy³y sfery ideowo-politycznej i personalnej, ró¿ny by³ jednak patronat
partyjny nad tymi kontrowersyjnymi inicjatywami. Bardzo czêsto zdarza³o siê, ¿e kry-
tycy nurtu lewicy narodowej wymieniali kolejno «Grunwald» i «Rzeczywistoœæ», za-
tem w prasie tamtego okresu losy obydwu grup przeplata³y siê tworz¹c z³udzenie
jednorodnoœci” (Gasztold-Señ, 2012, s. 232).
Z kolei publicysta tygodnika „Polityka” Piotr Pytlakowski, analizuj¹c teksty uka-
zuj¹ce siê na ³amach „Rzeczywistoœci”, zwraca uwagê na agresywny charakter czaso-
pisma i dosadny jêzyk jego autorów. Tym samym publicysta zalicza tygodnik do pism
walki: „«Rzeczywistoœæ» u¿ywa³a jêzyka, w którym roi³o siê od ¿¹dañ rozliczenia win-
nych kryzysu, demaskowania, zwalczania. Czêsto wspominano o atmosferze zagro¿e-
nia. Zagro¿ony by³ socjalizm, ale zagro¿ona by³a tak¿e sama «Rzeczywistoœæ», bo
przeciwnicy knuli przeciwko «prawdziwym» Polakom” (Pytlakowski, 2003). Dla pu-
blicystów „Rzeczywistoœci” zagro¿ona by³a tak¿e Polska na arenie miêdzynarodowej
i jej granice.
Do grona publicystów tygodnika nale¿eli m.in., Hubert Koz³owski, Wac³aw Pi¹t-
kowski, Bo¿ena Krzywob³ocka, Józef Kossecki, Stanis³aw Ch³odzik, Kazimierz No-
wak, Alfons Klafkowski, Tadeusz Walichnowski, Jan Norski, Henryk Tycner (redaktor
naczelny w latach 1981–1982), Konrad Krzy¿anowski, Piotr Górecki, Adam Rostow-
ski, Edward Wojtara, Wojciech Klechniowski, Andrzej Fryszkiewicz Konrad Krzy-
¿anowski, Franciszek Lasoñ, Jan Norski, Janusz Pardus (redaktor naczelny w latach
1982–1989).
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Na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych pod wp³ywem ró¿nych czynników proces zjedno-
czenia pañstw zachodnioeuropejskich ewoluowa³ w kierunku œcis³ej wspó³pracy poli-
tycznej oraz militarnej i obronnej. G³ównie za spraw¹ raportu Leo Tindemansa z 1975
roku, w którym ówczesny belgijski premier przed³o¿y³ Radzie Europejskiej propozycjê
przekszta³cenia Wspólnot Europejskich w Uniê Europejsk¹ oraz przeprowadzonych
w 1979 roku pierwszych we Wspólnotach bezpoœrednich wyborach do Parlamentu
Europejskiego, w pañstwach bloku wschodniego obawiano siê wzrostu znaczenia
Wspólnot Europejskich. Wœród elit politycznych w³adzy socjalistycznej w Polsce do-
minowa³o przekonanie, ¿e Europa Zachodnia bêdzie siê liczy³a na arenie miêdzynaro-
dowej wówczas, gdy bêdzie reprezentowaæ jednolit¹ strukturê. Dlatego te¿ bacznie
obserwowano zmiany polityczne w krajach cz³onkowskich EWG i szeroko je komen-
towano.
Jak zauwa¿a S. £ukasiewicz w publikacji: PRL wobec Europejskiej Wspólnoty
Gospodarczej, zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych, ju¿ w latach
szeœædziesi¹tych wywiad PRL interesowa³ siê dzia³alnoœci¹ najpierw EWWiS, a nas-
têpnie EWG (£ukasiewicz, 2008, s. 383). Z perspektywy w³adzy ludowej dzia³alnoœæ
Wspólnot by³a niezgodna z pryncypiami socjalistycznymi, a przede wszystkim wy-
tycznymi Moskwy.
W krajach socjalistycznych procesowi integracji zachodnioeuropejskiej przeciw-
stawiano wspó³pracê w ramach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, a wiêc – jak
zauwa¿y³ publicysta „Rzeczywistoœci” – Tomasz Sobczuk – rozwoju wzajemnych sto-
sunków w uk³adzie poszanowania w pe³ni swoich suwerennoœci (Sobczuk, 1984).
W³adze komunistyczne w Polsce przekonywa³y, ¿e wszystkie projekty integracji Euro-
py Zachodniej s¹ wynikiem nacisku USA i stanowi¹ przeciwwagê dla kooperacji kra-
jów bloku wschodniego, które by³y w pe³ni niezale¿ne, a nie podporz¹dkowane
ponadnarodowym strukturom.
Inny publicysta tygodnika „Rzeczywistoœæ” Stanis³aw Ch³odzik w swoich publika-
cjach sugerowa³, ¿e propaganda pañstw kapitalistycznych przedstawia³a wspó³pracê
w ramach RWPG w zupe³nie innym œwietle: „szerzy³a tezê o gospodarczym uzale¿nie-
niu naszej gospodarki od gospodarki ZSRR, a to zapewnia³o tylko chleb codzienny
wielu oœrodkom wojny psychologicznej na zachodzie” (Ch³odzik, 1982). W publicys-
tyce w³adzy ludowej sugerowano tak¿e, ¿e w krajach socjalistycznych wystêpuj¹ inne
mechanizmy kierowania i zarz¹dzania gospodark¹ narodow¹, a kraje prowadz¹ ró¿n¹
od siebie politykê cenow¹. W zwi¹zku z tym tylko w ramach RWPG kraje cz³onkow-
skie mog³y poszerzaæ zakres wspó³pracy i stwarza³y warunki do optymalizacji produk-
cji i naturalnych mo¿liwoœci dla ka¿dego z krajów cz³onkowskich, unikaj¹c w ten
sposób restrykcji i imperialnych szanta¿y („Ze œwiata”, 1985, s. 2).
Ponadto podkreœlano, ¿e pañstwa skupione w RWPG corocznie zwiêkszaj¹ obroty
handlowe z pañstwami rozwijaj¹cymi siê i zapewniaj¹ im w ten sposób wydatn¹ pomoc
gospodarcz¹. W przeciwieñstwie do pañstw kapitalistycznych, które uzale¿nia³y kraje
biednego po³udnia, bezlitoœnie je wykorzystywa³y i propagowa³y w ten sposób neoko-
lonializm (Ch³odzik, 1982; Rak, 1984).
Na ³amach tygodnika spo³eczno-politycznego analizowano równie¿ relacje pomiê-
dzy EWG a USA. Na prze³omie lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych obopólne re-
lacje determinowane by³y g³ównie uzale¿nieniem Europy Zachodniej od militarnej
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pomocy USA i NATO, dlatego te¿ w publicystyce w³adzy ludowej pañstwa cz³onkow-
skie EWG przewa¿nie przedstawiano jako wiernopoddañcze wobec Waszyngtonu.
Z kolei postawa USA wynika³a z prowadzonej polityki, która szczególnie w sferze mi-
litarnej w ograniczonym stopniu uznawa³a pluralizm interesów w ramach sojuszu za-
chodniego (Czachór, 1994, s. 105).
Na ³amach „Rzeczywistoœci” czêsto pojawia³y siê komentarze sugeruj¹ce, ¿e gos-
podarki pañstw Europy Zachodniej ju¿ od zakoñczenia II wojny œwiatowej s¹ zale¿ne
od rynku amerykañskiego, a szczególnie od nowych technologii, które na prze³omie lat
siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych by³y czu³ym barometrem nie tylko transatlantyc-
kich stosunków, ale tak¿e relacji pomiêdzy pañstwami socjalistycznymi a zachodnio-
europejskimi. Jak wiadomo USA mocno naciska³y na Komitet Koordynacyjny ds.
Handlu Wschód–Zachód (COCOM), aby wprowadziæ zaostrzenia w dostawach tech-
nologii dla pañstw bloku wschodniego. Dlatego te¿ wszelkie dzia³ania krajów kapitali-
stycznych maj¹ce na celu ograniczenie w dostêpie do know-how kontestowali publicyœci
tygodnika spo³eczno-politycznego argumentuj¹c m.in., ¿e: „przez ostatnie lata kraje
RWPG udowodni³y, ¿e obszar niedysponuj¹cy tak technicznie rozwiniêtym prze-
mys³em, jakim dysponowa³y bogate kraje zachodnie potrafi dyskontowaæ efekty miê-
dzynarodowej specjalizacji i kooperacji produkcyjnej w stopniu nie mniejszym ni¿
integracja zachodnia. Postêp techniczny krajów RWPG wyraŸnie rozdra¿ni³ Waszyng-
ton. USA w dalszym ci¹gu d¹¿¹ do ograniczenia eksportu technologii do krajów socja-
listycznych” (Ch³odzik, 1983).
Wraz z rozwojem procesu integracji zachodnioeuropejskiej ros³o tak¿e znaczenie
Republiki Federalnej Niemiec we Wspólnotach, lojalnego sojusznika USA, najsilniej-
szego gospodarczo pañstwa w EWG, zbrojnego ramienia NATO, którego armia – Bun-
deswehra mia³a odegraæ pierwszoplanow¹ rolê w przewidywanej krucjacie przeciwko
ZSRR i krajom demokracji ludowej. Obawy o odrodzenie potêgi niemieckiej zg³aszali
publicyœci „Rzeczywistoœci”, a wszystkie zmiany instytucjonalno-prawne w EWG
zmierzaj¹ce w kierunku powo³ania Unii Europejskiej oraz militarno-obronne maj¹ce
na celu podniesienie presti¿u i zwiêkszenie kompetencji Unii Zachodnioeuropejskiej
s³u¿yæ mia³y ich zdaniem wzmocnieniu pozycji RFN w EWG. To w³aœnie Bonn mia³
byæ pasem startowym dla pierwszego uderzenia na wschód.
Rozszerzenie EWG oraz rozwój instytucjonalny Wspólnot Europejskich
W 1979 roku, w krajach cz³onkowskich Wspólnot Europejskich odby³y siê pierw-
sze, bezpoœrednie wybory do Parlamentu Europejskiego. Sta³y siê one pocz¹tkiem no-
wego etapu procesu integracji krajów EWG – ju¿ nie tylko kooperacji ekonomicznej,
ale równie¿ politycznej. W krajach socjalistycznych, w tym równie¿ w Polsce dzia³al-
noœæ Europarlamentu odbierano z du¿ym niepokojem. Choæ pocz¹tkowo Parlament
Europejski by³ tylko organem konsultacyjnym i nie posiada³ ¿adnej realnej w³adzy de-
cyzyjnej, jego znaczenie z biegiem lat ros³o. Dlatego te¿ po 1975 roku w ca³ym bloku
pañstw socjalistycznych powo³ano rezydentury i inwigilowano dzia³alnoœæ instytucji
europejskich. Przygl¹dano siê z uwag¹ m.in., szko³om kszta³c¹cym przysz³ych urzêd-
ników i liderów europejskich: Kolegium Europejskiemu w Brugii oraz Europejskiemu
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Instytutowi Uniwersyteckiemu we Florencji. „Zamierzano podejmowaæ «aktywne
œrodki» w celu zapobie¿enia wyborom bezpoœrednim do Parlamentu Europejskiego,
informowaæ opiniê publiczn¹ o relacjach miêdzy poszczególnymi pañstwami zachod-
nioeuropejskimi, a tak¿e miêdzy EWG, USA, Japoni¹” (£ukasiewicz, 2008, s. 386).
Rozwój instytucjonalny EWG komentowali tak¿e publicyœci tygodnika „Rzeczy-
wistoœæ”. Na bie¿¹co komentowali proces scalania politycznego krajów EWG oraz
towarzysz¹ce mu problemy. W sta³ej rubryce „Ze œwiata” czêsto powtarzano, ¿e poli-
tyczna integracja Europy Zachodniej to g³ównie inicjatywa Republiki Federalnej Nie-
miec, której dzia³ania maj¹ na celu przekszta³cenie EWG w takim kierunku, aby
wywieraæ wp³yw na rozwój gospodarczo-militarny zwi¹zku pañstw zachodnioeuropej-
skich, a przede wszystkim realizowaæ swoje nacjonalistyczne cele wymierzone prze-
ciwko krajom socjalistycznym („Ze œwiata”, 1984, s. 2). Sugerowano, ¿e: „to RFN
zmierza do wyposa¿enia PE w uprawnienia ponadnarodowe, które mo¿e uzyskaæ tylko
na drodze ograniczania kompetencji narodowych pañstw cz³onkowskich. Pragnie
w ten sposób wprzêgn¹æ Europê do krucjaty przeciw terytorialnemu porz¹dkowi euro-
pejskiemu, jaki zosta³ ustalony w Poczdamie” („Ze œwiata”, 1984, s. 2).
Zdecydowanie na temat dzia³alnoœci instytucji wspólnotowych, a w szczególnoœci
Parlamentu Europejskiego, wypowiedzia³ siê sta³y komentator spraw miêdzynarodo-
wych tygodnika – Hubert Koz³owski. Przytoczy³ on wypowiedŸ francuskiej kandydatki
do Europarlamentu z ramienia gaullistów giscardystów, Simone Veil (przewodnicz¹cej
Parlamentu Europejskiego w latach 1979–1982) dla dziennika „Die Welt” z 28 lutego
1984 r.: „Sta³am siê Europejk¹. Byæ Europejczykiem oznacza reprezentowaæ w rów-
nym stopniu interesy narodu niemieckiego i francuskiego”. Zdaniem Koz³owskiego
z wypowiedzi Veil wynika³o, ¿e europejskoœæ prozachodnia to rezygnacja z w³asnych
narodowych interesów na rzecz interesów imperializmu wielkoniemieckiego, a insty-
tucje europejskie (Parlament Europejski) maj¹ w tym celu zostaæ wykorzystane w du-
chu antypolskim (Koz³owski, 1984, s. 12). W tym miejscu warto nadmieniæ, ¿e po roku
1982, kiedy w RFN rz¹d centroprawicowy przej¹³ w³adzê, a do g³osu doszli zwolenni-
cy przezwyciê¿enia podzia³u Niemiec i podzielonej Europy w publicystyce w³adzy
ludowej w Polsce instytucje wspólnotowe przedstawiono jako polityczne ramiê rewi-
zjonistycznej polityki zachodnich Niemiec. By³o to nie do przyjêcia dla Polski i pañstw
obozu socjalistycznego, które w³aœnie w podziale Niemiec na RFN i NRD upatrywa³y
gwaranta powojennego ³adu terytorialno-politycznego ustalonego w Ja³cie i Poczda-
mie. Wielokrotnie akcentowali to zagro¿enie publicyœci „Rzeczywistoœci” obna¿aj¹c
rewizjonistyczne zamiary RFN.
Na pocz¹tku 1981 roku minister spraw zagranicznych RFN Hans Dietrich-Gen-
scher oraz jego w³oski odpowiednik Emilio Colombo wysunêli propozycjê prze-
kszta³cenia Wspólnot Europejskich w Uniê Europejsk¹. Zmiany dotyczy³y przede
wszystkim:
– ograniczenia zasady jednomyœlnoœci w dzia³aniach Rady Wspólnot Europejskich
tylko do ¿ywotnych interesów pañstw;
– zwiêkszenia roli Parlamentu Europejskiego;
– wzmocnienia roli Rady Europejskiej;
– rozwijania wspó³pracy w zakresie polityki zagranicznej;
– koordynacji polityki bezpieczeñstwa;
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– zacieœniania wspó³pracy w zakresie polityki kulturalnej (£astawski, 2004, s. 241).
Propozycjê zmian deprecjonowano na ³amach tygodnika. Uwa¿ano, ¿e zró¿nicowa-
nie narodowe, kulturowe i historyczne krajów cz³onkowskich, wp³ynie na wyhamowa-
nie tempa zachodnioeuropejskiej integracji, a nie na jego pog³êbienie i przyspieszenie
(„Ze œwiata”, 1982, s. 2). Szczególnie akcentowano spory pomiêdzy RFN a Francj¹
oraz Wielk¹ Brytani¹ a EWG. Wed³ug publicystów tygodnika „Rzeczywistoœæ” od-
zwierciedleniem minorowych nastrojów panuj¹cych w tym okresie we Wspólnotach
by³ wywiad, jakiego udzieli³ latem 1982 roku w radiu brukselskim szef dyplomacji bel-
gijskiej Leo Tindemans, a którego czêœæ przedrukowano na ³amach tygodnika. Oœwiadczy³
on, ¿e EWG przechodzi kryzys: „Jednym z powodów jest fakt, ¿e nowi cz³onkowie
Wspólnoty w przeciwieñstwie do starych pañstw szóstki maj¹ inn¹ koncepcjê dzia³ania
wspólnoty. Dlatego istnieje powa¿ne zagro¿enie, ¿e EWG przekszta³ci siê w swego ro-
dzaju klub, w ramach którego pañstwa bêd¹ przyje¿d¿a³y porozmawiaæ sobie o proble-
mach raz na jakiœ czas” („Ze œwiata”, 1982, s. 2.) Na ³amach tygodnika z nieukrywan¹
satysfakcj¹ informowano o coraz s³abszym respektowaniu uk³adów okreœlaj¹cych
funkcjonowanie EWG.
Latem tego samego roku na ³amach „Rzeczywistoœci” pisano o pog³êbiaj¹cym siê
kryzysie gospodarczym Europy Zachodniej, którego odzwierciedleniem by³ stan bez-
robocia wœród czo³owych krajów Wspólnot (Wielka Brytania 3 miliony osób, RFN
1,6 miliona osób) („Ze œwiata”, 1982, s. 2). Przywo³ywano tak¿e wyst¹pienie premier
Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher, która zapowiedzia³a zablokowanie planowanego
rozszerzenia Wspólnot Europejskich o Hiszpaniê, jeœli granica pomiêdzy Gibraltarem
a Hiszpani¹ nie zostanie otwarta („Ze œwiata”, 1982, s. 2). Zwracano tak¿e uwagê na
spory w EGW dotycz¹ce wk³adów do wspólnotowego bud¿etu, dotacji z bud¿etu oraz
wydatków planowanych w ramach Wspólnej Polityki Rolnej.
W tym czasie przede wszystkim Wielka Brytania by³a g³êboko przekonana, ¿e jej
wk³ad do CAP w bud¿ecie jest niewspó³mierny do uzyskiwanych korzyœci. Dlatego te¿
Londyn domaga³ siê wiêkszych dotacji z kas EWG na co nie chcia³y z kolei zgodziæ siê
Francja, Dania, W³ochy i Grecja, gdy¿ sektor rolny w gospodarkach tych pañstw od-
grywa³ du¿¹ rolê i dlatego nie by³y zainteresowane niekorzystnymi dla nich zmianami.
W ci¹gu nastêpnych dwóch latach na tym tle czêsto dochodzi³o do sporów miêdzy kraja-
mi cz³onkowskimi. Pañstwa EWG nie zgadza³y siê na rekompensatê dla Wielkiej Bryta-
nii za jej wk³ad do kasy Wspólnego Rynku. W zamian za to Londyn wyst¹pi³ przeciwko
podwy¿szeniu cen na produkty rolne, a nawet zagrozi³ wyst¹pieniem z EWG. Jak zauwa-
¿y³ Kazimierz Nowak w artykule: Europejskie dylematy Albionu, „Rzeczywistoœæ” z 27 maja
1984 r., kryzysu wewn¹trz Wspólnoty nie pomog³y za¿egnaæ spotkania szefów pañstw
i rz¹dów w czerwcu 1983 r. w Stuttgarcie oraz w grudniu 1983 roku w Atenach. Jego zda-
niem w¹tpliwe w tym okresie wydawa³o siê tak¿e wypracowanie sta³ego uregulowania
wk³adów finansowych przez kraje cz³onkowskie do Wspólnoty (Nowak, 1984).
Kolejny szczyt maj¹cy na celu pogodzenie interesów krajów cz³onkowskich EWG
odby³ siê w dniach 19–20 marca 1984 roku w Brukseli. Jak zauwa¿y³ K. Nowak spotka-
nie równie¿ nie stanowi³o prze³omu. Do impasu w negocjacjach doprowadzi³a postawa
Thatcher, która za¿¹da³a 450 milionów funtów szterlingów rabatu za wp³aty do bud¿e-
tu za rok 1983. Zdaniem K. Nowaka, swoj¹ postaw¹ Wielka Brytania usztywni³a stano-
wiska pañstw Wspólnoty. Jego zdaniem wiele kontrowersji budzi³ te¿ jednomyœlny
RIE 7’13 Integracja europejska na ³amach tygodnika „Rzeczywistoœæ” 393
proces podejmowania decyzji, przez który „pañstwa dziesi¹tki” by³y podzielone i nie
by³y zdolne osi¹gn¹æ kompromisu. W efekcie, po brukselskim szczycie nie wydano
¿adnego oœwiadczenia oraz komunikatu.
Aby zilustrowaæ wewnêtrzne spory Wewn¹trz Wspólnot, K. Nowak przytoczy³ wy-
powiedzi czo³owych polityków pañstw Wspólnoty: Wilfrieda Martensa – ówczesnego
premiera Belgii, który stwierdzi³, ¿e „brytyjskie wk³ady do bud¿etu zatruwaj¹ Europê”
oraz premiera Grecji Andreasa Papandreu, który zauwa¿y³, ¿e „pañstwa cz³onkowskie
EWG z ulg¹ przyjm¹ wycofanie siê Wielkiej Brytanii ze Wspólnot”. Przywódca socja-
listycznego PASOK-u s³aboœæ EWG upatrywa³ w dyrektoriacie: RFN, Francji, Wielkiej
Brytanii, których dzia³alnoœæ nie tylko nie prowadzi³a do wydŸwigniêcia krajów kapitalis-
tycznych z kryzysu gospodarczego, ale go jeszcze pog³êbia³a. Zdaniem Papandreu, przez
obecn¹ politykê EWG Grecja uznawana jest za kraj peryferyjny (Górecki, 1984).
W obliczu przewidywanego rozszerzenia Wspólnot Europejskich o Hiszpaniê i Por-
tugaliê na ³amach tygodnika spo³eczno-politycznego pojawia³y siê liczne komentarze.
K. Nowak zauwa¿y³, ¿e stanowisko pañstw Wspólnot wobec rozszerzenia jej o kraje
Pó³wyspu Iberyjskiego nie by³o jednolite: „najwiêksze zastrze¿enia zg³aszaj¹ Francja
i W³ochy, które obawia³y siê konkurencyjnoœci portugalskich i hiszpañskich produk-
tów rolnych. Sceptyczna by³a tak¿e Wielka Brytania, która obawia³a siê zalewu
rybo³ówstwa hiszpañskiego jej rynków” (Nowak, 1984). Zauwa¿y³ tak¿e, ¿e na decyzji
o rozszerzeniu EWG o Hiszpaniê mo¿e zawa¿yæ postawa Wielkiej Brytanii, która wie-
lokrotnie ju¿, na forum miêdzynarodowym porusza³a sprawê przynale¿noœci Gibralta-
ru. Jego zdaniem cieniem na relacjach pomiêdzy Londynem a Madrytem k³ad³a siê
tak¿e postawa socjalistycznego rz¹du Felipe Gonzaleza, który otwarcie krytykowa³
prawicowy rz¹d ¿elaznej damy. W zwi¹zku z tym, zdaniem K. Nowaka sprawa rozsze-
rzenia Wspólnot nie by³a ostatecznie przes¹dzona.
Z kolei w kontekœcie akcesji Portugalii do Wspólnot Europejskich H. Koz³owski
skrytykowa³ dzia³ania ówczesnego premiera Portugalii Mario Soaresa za: „w³¹czenie
Portugalii do Miêdzynarodowego kapitalistycznego podzia³u pracy i tym samym odda-
nie spo³eczeñstwa obcym wp³ywom, zmiany konstytucji, a zw³aszcza zlikwidowania
wojskowej rady rewolucyjnej, która broni³a pañstwo od bur¿uazji i obcych wp³ywów
oraz od pozyskania «zbawiennej» po¿yczki z MFW” (H. Koz³owski, 1985). Rów-
noczeœnie zauwa¿y³, ¿e dzia³ania te s¹ na rêkê ponadnarodowej finansjerze, która
wprowadza w ten sposób spo³eczeñstwo Portugalii w stan beznadziejnoœci: „bierne,
wegetuj¹ce, krz¹taj¹ce siê wokó³ drobnych spraw, niemaj¹ce oddechu bêdzie ³atwiej
poddawaæ siê zgotowanemu losowi, sprzecznemu z obiektywnymi interesami narodo-
wymi” (H. Koz³owski, 1985). Wed³ug publicysty tygodnika, premier Portugalii wykony-
wa³ tylko polecenia RFN, a wszystkie zwi¹zki Portugalii z EWG zosta³y zainicjowane
w³aœnie przez Niemcy Zachodnie i sprzyja³y ich interesom.
Europejska Wspólnota Gospodarcza a Stany Zjednoczone
Pod koniec lat siedemdziesi¹tych znacz¹co os³ab³o tempo integracji zachodnioeu-
ropejskiej. Na zaistnia³¹ sytuacjê wp³yw mia³o wiele czynników. Po pierwsze stosunki
pomiêdzy USA a ZSRR uleg³y pogorszeniu. Spowodowane to by³o w g³ównej mierze
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olbrzymim tempem wyœcigu zbrojeñ narzuconym przez USA. Jeszcze w 1975 roku
ZSRR rozpocz¹³ rozmieszczanie w Europie Œrodkowej i Wschodniej nowego typu ra-
kiet SS-20, które zast¹piæ mia³y przestarza³e rakiety SS-4 i SS-5. W odpowiedzi USA
zainstalowa³y w Europie Zachodniej nowe systemy strategicznej broni œredniego za-
siêgu (Pershing II, Cruise).
Wed³ug publicysty tygodnika Adama Rostowskiego, Stany Zjednoczone podjê³y
decyzjê o umieszczeniu w Europie Zachodniej (RFN, Wielka Brytania, W³ochy, Bel-
gia) nowego systemu strategicznej broni œredniego zasiêgu (Pershing II oraz Cruise) po
to, aby szybko podporz¹dkowaæ sobie kraje EWG i wymusiæ na nich instalowanie ra-
kiet: „Europejczycy musieli podporz¹dkowaæ siê dyktatowi USA akceptuj¹c instalacjê
eurorakiet akceptuj¹c doktryny zgadzaj¹c siê na piêcioletni plan tzw. przezbrojenia
wojsk NATO” (Rostowski, 1984, s. 13).
Decyzjê USA o dozbrojeniu zachodnioeuropejskich sojuszników szeroko komento-
wano w tygodniku „Rzeczywistoœæ”. Jego publicyœci czêsto odnosili siê do decyzji Ro-
nalda Reagana, która ich zdaniem wymierzona by³a w pokój miêdzynarodowy (zob.
szerzej, m.in., Klechniowski, 1983a, 1983b; Wójcik, 1983; Wojtara, 1983b). W jednym
z artyku³ów Edward Wojtara zauwa¿y³, ¿e t¹ decyzj¹ Amerykanie ³ami¹ umowê o usta-
nowieniu parytetów i chc¹ wci¹gn¹æ Europê w kolejn¹ wojnê œwiatow¹. Europê, która
sprzeciwia siê dyslokacji amerykañskich rakiet i która w wyniku tej decyzji ponosi ol-
brzymie koszty finansowe i moralne: „W RFN rozmieszczeniu rakiet sprzeciwia siê
Ruch Zielonych, w Wielkiej Brytanii protestuj¹ kobiety, W³oska Partia Komunistyczna
g³osi potrzebê ponownego postawienia w Parlamencie sprawy amerykañskich rakiet
i ¿¹da zaprzestania prac przy budowie bazy rakietowej na Sycylii. W³oska opinia pu-
bliczna jest przeciwna planom przekszta³cenia Apeninów w amerykañski posterunek
nuklearny nad Morzem Œródziemnym” (Wojtara, 1983a). Z kolei, inny publicysta
„Rzeczywistoœci”, Franciszek Lasoñ sugerowa³, ¿e Europa Zachodnia nie ma odpo-
wiedniej pozycji w ramach NATO, aby u¿yæ jakiejkolwiek karty przetargowej w roz-
mowach na temat instalowania rakiet i dlatego jest ca³kowicie zdana na ³askê
Waszyngtonu: „wszystkie pañstwa poza Francj¹ realizuj¹ plan amerykañski […] admi-
nistracja prezydenta Reagana uzna³a, ¿e istnieje odpowiednia atmosfera dla wprzêgniê-
cia Europy Zachodniej w rydwan antyradzieckiej krucjaty” (Lasoñ, 1983, s. 12).
W dalszej czêœci artyku³u Lasoñ oceni³ wysoko dokonania gospodarcze EWG i wy-
razi³ zdziwienie, ¿e Wspólnoty w tym okresie, choæ silniejsze by³y gospodarczo od
USA pozostawa³y w ich cieniu, na potwierdzenie czego podaje on statystki: „W porów-
naniu do USA udzia³ Europy Zachodniej w imporcie ropy, gazu, miedzi jest 2 razy wiêk-
szy ni¿ USA (dane za 1979), eksport towarów z krajów EWG w roku 1980 wyniós³
656 miliardów dolarów, a z USA 216 miliardów. Europa Zachodnia przewa¿a równie¿
w wysokoœci rezerw z³ota (49,5%) Europa Zachodnia: 19,4% o USA” (1983, s. 12).
Jego zdaniem Waszyngton wykorzystywa³ ró¿ne dŸwignie nacisku na swych sojuszni-
ków, a jedn¹ z nich by³y nowoczesne technologie, które nazwa³ czu³ym barometrem
transatlantyckich stosunków. Inn¹ form¹ nacisku by³ tzw. komunistyczny „straszak”,
którego USA u¿y³y w 1981 roku kiedy zablokowa³y – wbrew stanowisku pañstw za-
chodnioeuropejskich – budowê gazoci¹gu syberyjskiego maj¹cego dostarczaæ gaz
z Syberii do Europy; dlatego te¿ Lasoñ postulowa³ wyzwolenie Europy Zachodniej
spod amerykañskich wp³ywów.
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W tym czasie, pod wp³ywem ró¿nych czynników, zachwianiu uleg³ sojusz amery-
kañsko-europejski. Jak zauwa¿a Z. W. Puœlecki minê³y ju¿ czasy, w których USA
mog³y lansowaæ swoje idee i wymuszaæ na Wielkiej Brytanii, swym jedynym negocja-
torze, ró¿ne kompromisy. „W nowych warunkach USA mia³y negocjatorów znacznie
potê¿niejszych i mniej sk³onnych do ugody” (Puœlecki, 2007, s. 163). Wprawdzie pre-
zentowany ustrojowy ³ad Ameryki i Europy Zachodniej by³y do siebie wzglêdnie zbli-
¿one, to jednak wizje gospodarcze krajów zachodnioeuropejskich oraz USA z biegiem
czasu zaczê³y siê oddalaæ. Ju¿ samo powstanie EWG wywo³a³o szybk¹, negatywn¹ re-
akcjê handlowo-polityczn¹ strony amerykañskiej (Bartosiewicz, 1983, s. 62–63). USA
¿ywi³y uzasadnion¹ obawê, i¿ dzia³alnoœæ EWG utrudni dostêp towarów amerykañ-
skich do rynków zachodnioeuropejskich. Dlatego te¿ od pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych,
np. podczas Rundy Dillona (1960–61) w ramach GATT miêdzy USAa EWG coraz czê-
œciej dochodzi³o do sporów. W latach siedemdziesi¹tych ujawni³y siê one m.in., pod-
czas spotkania ministrów finansów „krajów dziewi¹tki” i dotyczy³y g³ównie: „dróg
i sposobów przejêcia œrodków walutowych nagromadzonych przez arabskie kraje naf-
towe w celu zlikwidowania finansowo-ekonomicznych trudnoœci i pokrycia deficytów
bilansów p³atniczych” (Puœlecki, 2007, s. 163). Kolejnym t³em sporu w relacjach ame-
rykañsko-zachodnioeuropejskich – jak pisano na ³amach tygodnika spo³eczno-poli-
tycznego – by³o tak¿e zaanga¿owanie USA i Izraela na Bliskim Wschodzie, które
godzi³o w interesy energetyczne EWG („Ze œwiata”, 1982, s. 2). Próbom za¿egnania
impasu nie pomog³o m.in., spotkanie asystenta sekretarza stanu ds. europejskich Ri-
charda Burta z belgijskim premierem Leo Tindemansem, o czym tak¿e informowano
na ³amach „Rzeczywistoœci” („Ze œwiata”, 1982, s. 2). W tym miejscu nale¿y dodaæ, ¿e
obie potêgi – USA i EWG prezentowa³y odmienn¹ wizjê polityki rolnej, a interesy far-
merów amerykañskich i rolników europejskich by³y odleg³e. Na ³amach „Rzeczywis-
toœci” czêsto informowano, ¿e pañstwa cz³onkowskie Wspólnot broni³y odrêbnoœci
Common Agriculture Policy, natomiast Amerykanie wiele razy nak³adali c³a ochronne
na stal importowan¹ z zachodnich krajów europejskich i omija³y bariery celne krajów
Wspólnot (Lasoñ, 1983).
Jak widaæ relacje pomiêdzy EWG a USA ¿ywo interesowa³y publicystów „Rzeczy-
wistoœci”. W swych publikacjach starali siê oni przede wszystkim obna¿yæ kruche pod-
stawy sojuszu amerykañsko-europejskiego. Przyk³adem mo¿e byæ artyku³ J. Norskiego,
w którym zauwa¿a on, ¿e rozdŸwiêki miêdzy sojusznikami narasta³y i nabrzmiewa³y
ju¿ od wielu lat „by³y jednak «klajstrowane i kitowane» w imiê wy¿szych racji” (Nor-
ski, 1982, s. 12). Krytycznie skomentowa³ on poczynania prezydenta USA, który prze-
niós³ wyœcig zbrojeñ w kosmos i z pozycji si³y oraz nastawienia konfrontacyjnego
chcia³ podporz¹dkowaæ sobie kraje zachodu i zdominowaæ ZSRR: „Reagan nie chce
zejœæ z drogi szaleñstwa. Europa stoi przed trudnym wyborem zerwaæ wiêzi czy wejœæ
na drogê – tak jak USA – reideologizacji, remilitaryzacji, reindustrializacji. USA s¹
nieprzewidywalne, gro¿¹ now¹ wojn¹ œwiatow¹ – wojn¹ atomow¹” (Norski, 1982).
W dalszej czêœci artyku³u publicysta tygodnika zauwa¿y³, ¿e a¿ do dnia dzisiejszego
Europa Zachodnia jest zale¿na od rynku amerykañskiego, a szczególnie od amerykañskich
nowych technologii (autor nazwa³ t¹ zale¿noœæ neokolonializmem technologicznym).
„W Europie wystêpuje oko³o 18 tysiêcy firm i odgrywaj¹ one wa¿n¹ rolê w niektórych
ga³êziach przemys³u zachodnioeuropejskiego. Firmy amerykañskie wspó³pracuj¹ z za-
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chodnioeuropejskimi i kontroluj¹ ich sieci. Jak donosi³ «Financial Times» USA grozi
odsuniêciem Europejczyków od niektórych technologii (w ramach COCOM – Komite-
tu Koordynacyjnego Kontroli Eksportu). Tajemnica rentownoœci firm amerykañskich
polega na tym, ¿e filie amerykañskie realizuj¹ poœredni eksport wyrobów, omijaj¹c
w ten sposób wysokie bariery celne Wspólnego Rynku, jak równie¿ dokonuj¹ eksportu
poza granice EWG” (Norski 1982, s. 12). Podsumowuj¹c, zdaniem Norskiego admini-
stracja Reagana instrumentalnie traktowa³a Europê Zachodni¹ i wykorzystywa³a j¹
jako doœwiadczalny poligon – militarny i gospodarczy.
Jak wczeœniej wspomniano, dostêp do nowych technologii, ju¿ w latach siedem-
dziesi¹tych by³ t³em sporu pomiêdzy pañstwami kapitalistycznymi. Pomimo tego, ¿e
w ramach COCOM pañstwa kapitalistyczne wspó³pracowa³y ze sob¹, to w³aœnie Ame-
rykanie uzurpowali sobie prawo do tego, aby decydowaæ o tym, kogo z sojuszników za-
opatrzyæ w najnowoczeœniejsze technologie, a do których pañstw socjalistycznych nie
wysy³aæ danych towarów. Dlatego te¿ kraje cz³onkowskie EWG, bêd¹c œwiadome luki
technologicznej w stosunku do USA i Japonii, ju¿ od 1973 r. stara³y siê dorównaæ atlan-
tyckiemu sojusznikowi. Przyjê³y one program rozwoju technologicznego, w ramach
którego rozwija³y wspó³pracê badawczo-rozwojow¹ oraz objê³y sektor ma³ych i œred-
nich przedsiêbiorstw w Europie Zachodniej specjalnymi kredytowymi preferencjami,
co w d³u¿szej perspektywie mia³o doprowadziæ do objêcia jednolitymi zasadami wspól-
nego rynku wewnêtrznego, rozwin¹æ strategiczne przemys³y w Europie, a tak¿e pod-
nieœæ presti¿ i pozycjê miêdzynarodow¹ Wspólnot Europejskich (Kalka, 1997).
W obliczu braku akceptacji czêœci pañstw EWG dla rozwoju programu wojen gwiezd-
nych wysuniêtego przez Ronalda Reagana w 1983 roku, Francja, we wrzeœniu tego sa-
mego roku skierowa³a do Rady Europejskiej memorandum na temat wspólnej polityki
przemys³owej i badawczo-rozwojowej (£astawski, s. 253). Maj¹c na celu os³abienie
Stanów Zjednoczonych Rada Wspólnot Europejskich wprowadzi³a dziesiêcioletni pro-
gram w dziedzinie badañ i rozwoju – ESPRIT. Rok póŸniej z inicjatywy Francji utwo-
rzono Europejsk¹ Agencjê Koordynacji Badañ – EUREKA.
Dostêpem do nowoczesnych technologii i osi¹gniêæ naukowych zainteresowane
by³y tak¿e pañstwa skupione w ramach RWPG. Jak pisa³ w „Rzeczywistoœci” Sta-
nis³aw Ch³odzik kraje socjalistyczne przyjmowa³y t¹ technologiê wybiórczo, w sposób
przemyœlany, znaj¹c swoje mo¿liwoœci finansowe, a tak¿e uwzglêdniaj¹c negatywne
doœwiadczenia krajów s³abiej rozwiniêtych: „kraje takie jak: Indie, Brazylia, Argenty-
na – du¿e, rozwijaj¹ce siê pomimo otrzymanego wsparcia technologicznego i finanso-
wego nie tylko nie zmniejszy³y dystansu do zachodnich krajów kapitalistycznych, ale
go pog³êbi³y. Krajom tym brakuje mocy produkcyjnej, która umo¿liwi³aby produkcjê
tanich produktów. Co z tego, ¿e nowoczesne zak³ady produkcyjne stworzy³y cztery
miliony nowych miejsc pracy kiedy zlikwidowa³y podstawê bytu oko³o 100 milionów
ludzi ¿yj¹cych dziêki pracy rêkodzielniczej… Obecnie wykupujemy nowoczesn¹ tech-
nologiê w sposób przemyœlany – z regu³y w interesie kilku krajów RWPG. Zakupuje-
my licencjê, ale dbamy o to by ca³y zestaw komponentów podzespo³ów i czêœci by³
wytwarzany na terenie krajów RWPG. Sukcesem krajów RWPG jest opracowanie jed-
nolitych zasad i parametrów technicznych, które okreœlaj¹ rozwój produkcji elementów
elektronicznych w krajach wspólnoty, a tak¿e zasady zakupu licencji w tej dziedzinie”
(Ch³odzik, 1983b).
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Utrudnienia dla pañstw socjalistycznych w dostêpie do innowacji zwi¹zane by³y
z tym, i¿ transferowano je z USA i Japonii, a to w³aœnie Amerykanie wielokrotnie blo-
kowali ich eksport w ramach wspomnianego systemu COCOM. W zwi¹zku z powy¿-
szym na ³amach tygodnika spo³eczno-politycznego krytykowano dyskryminacyjne
i protekcjonistyczne dzia³ania Amerykanów i ich zachodnioeuropejskich sojuszników.
Zwracano uwagê na niekonsekwencjê i ob³udê dzia³añ szefów pañstw i rz¹dów Wspól-
not, które pomimo jednomyœlnego uchwalenia przez Parlament Europejski w 1986 roku
rezolucji potêpiaj¹cej ingerencjê USAw sprzeda¿ zachodniej technologii do krajów so-
cjalistycznych i tak w stosunkach handlowych z blokiem wschodnim stosowa³y ca³y
system barier importowych (Bez autora, 1987). Na ³amach „Rzeczywistoœci” poja-
wia³y siê opinie, ¿e Wspólnoty Europejskie, w imiê ratowania chwiejnego sojuszu
czêsto ustêpuj¹ silniejszemu sojusznikowi zza Atlantyku.
Bundeswehra zbrojnym ramieniem NATO i Unii Zachodnioeuropejskiej
Z punktu widzenia bezpieczeñstwa PRL tzw. „kwestia niemiecka” by³a dla w³adzy
komunistycznej istotnym problemem miêdzynarodowym po II wojnie œwiatowej.
W ró¿nych okresach problemy takie jak: istnienie RFN w granicach Rzeszy z 1937
roku, dzia³ania ziomkowskich grup odwetowo-rewizjonistycznych, rosn¹ca w si³ê ar-
mia RFN oraz sprawa zamieszkania na terytorium polskim osób narodowoœci niemiec-
kiej, pojawia³y siê z ró¿nym natê¿eniem i zaprz¹ta³y umys³y czo³owych publicystów
PRL, a w tym równie¿ tygodnika spo³eczno-politycznego „Rzeczywistoœæ”.
Wed³ug publicystów tygodnika spo³eczno-politycznego ju¿ po wojnie istotnym
t³em sporu miêdzy kapitalistycznymi sojusznikami by³a w³aœnie kwestia przysz³oœci
pokonanych Niemiec oraz bezpieczeñstwa Europy Zachodniej. Od momentu powo-
³ania do ¿ycia Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego (1949) Amerykanie forsowali dozbroje-
nie Niemiec Zachodnich, których si³y wojskowe chcieli wykorzystaæ w przewidywanej
walce z komunizmem. Krótko po wojnie, na remilitaryzacjê armii niemieckiej nie
chcia³a siê zgodziæ Francja, która obawia³a siê odrodzenia politycznego i militarnego
Niemiec. Dlatego te¿ w 1950 roku, ówczesny premier Francji René Pleven wysun¹³
propozycjê utworzenia Europejskiej Wspólnoty Obronnej i powo³ania „armii europej-
skiej”. Plan uwzglêdnia³ w³¹czenie Niemiec Zachodnich do systemu wojskowego pañstw
zachodnioeuropejskich i tym samym kontrolê ich uzbrojenia. Zak³adano tak¿e utwo-
rzenie ponadnarodowych struktur decyzyjnych w ramach EWO, tworz¹c w ten sposób
podwaliny europejskiej to¿samoœci obronnej. Kolejnym argumentem przemawiaj¹cym
za powo³aniem EWO by³a chêæ uniezale¿nienia siê od wp³ywu USA, które w tym cza-
sie zajête by³y walk¹ z komunizmem w Azji Po³udniowo-Wschodniej. Ostatecznie,
plan francuskiego premiera zakoñczy³ siê fiaskiem, m.in. z powodu braku akceptacji
Zgromadzenia Narodowego Francji dla EWO podczas g³osowania, do którego dosz³o
w sierpniu 1954 roku. W wyniku upadku planu Plevena zaproponowano inny sposób
rozwi¹zania problemu remilitaryzacji Niemiec. Reaktywowano i poszerzono sk³ad
tzw. Unii Zachodniej powo³anej do ¿ycia w 1947 roku (Francja, Wielka Brytania i kraje
Beneluksu) o RFN i W³ochy, powo³uj¹c do ¿ycia Uniê Zachodnioeuropejsk¹. Ze struk-
tury tej wycofa³a siê tylko Wielka Brytania.
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Przed 1984 rokiem Unia Zachodnioeuropejska nie odgrywa³a istotnej roli wœród
wspólnotowych instytucji. Nie dysponowa³a w³aœciwymi kompetencjami decyzyjnymi
ani autonomi¹, nie by³a te¿ tak wa¿nym jak NATO filarem bezpieczeñstwa europej-
skiego. To w³aœnie Stany Zjednoczone odgrywa³y kierownicz¹ rolê w strukturach So-
juszu Pó³nocnoatlantyckiego, bêd¹c równie¿ gwarantem bezpieczeñstwa na starym
kontynencie. Waszyngton podejmowa³ decyzjê o kierunkach dzia³añ NATO, a czêœci
pañstw zachodnioeuropejskich skupionych w EWG by³o to na rêkê. W zwi¹zku z wy-
darzeniami z prze³omu lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych (wznowieniem wyœci-
gu zbrojeñ supermocarstw oraz wkroczeniem wojsk radzieckich do Afganistanu,
a nastêpnie og³oszeniem przez Ronalda Reagana planu ochrony terytorium amerykañ-
skiego przed atakiem j¹drowym w ramach Inicjatywy Obrony Strategicznej) wœród
zachodnioeuropejskich cz³onków NATO pojawi³y siê g³osy na temat koniecznoœci
reaktywowania UZE i wzmocnienia potencja³u militarnego Europy Zachodniej, de-
monstruj¹c pewn¹ niezale¿noœæ od USA. W lutym 1984 roku Francja po uzyskaniu po-
parcia Belgii oraz Niemiec przedstawi³a cz³onkom UZE memorandum. Po spotkaniach
Rady Ministrów UZE w Pary¿u (czerwiec) oraz w Rzymie (paŸdziernik) 1984 roku
podpisano tzw. Deklaracjê Rzymsk¹ dotycz¹c¹ reformy UZE. Ministrowie pañstw
cz³onkowskich zobowi¹zali siê m.in. do: umacniania pokoju i bezpieczeñstwa, promo-
wania jednoœci i popierania stopniowej integracji Europy, rozwijania œciœlejszej
wspó³pracy miêdzy pañstwami cz³onkowskimi oraz innymi organizacjami europejski-
mi. Podczas spotkania zg³aszano tak¿e potrzebê: „wywierania wp³ywu na bezpieczeñ-
stwo europejskie, rozwijania stosunków Wschód–Zachód, zwiêkszenia wk³adu Europy
w umacnianie Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego, uwzglêdniaj¹cego znaczenie, jakie
maj¹ stosunki transatlantyckie, rozwoju wspó³pracy europejskiej w dziedzinie zbro-
jeñ, której UZE mo¿e nadaæ polityczny rozmach” (J. Gryz, 1997, s. 38). Zapowiadane
zmiany instytucjonalne w UZE w sposób jednoznaczny zinterpretowa³ czo³owy publi-
cysta „Rzeczywistoœci” – Hubert Koz³owski. Jego zdaniem g³ównym celem rzymskiego
spotkania by³o stworzenie warunków do realizacji celu perspektywicznego: „politycz-
no-militarnego wzmocnienia europejskiej kolumny wspieraj¹cej sojusz atlantycki za
poœrednictwem którego RFN – przy pomocy Francji – bêdzie chcia³a umocniæ sw¹ do-
minuj¹c¹ pozycjê w Europie Zachodniej” (H. Koz³owski, 1984).
Kolejn¹ wa¿n¹ decyzj¹ podjêt¹ przez cz³onków UZE, która zdaniem œrodowiska
skupionego wokó³ „Rzeczywistoœci” by³a prób¹ obalenia poczdamskiego status quo
oraz stanowi³a zagro¿enie dla istnienia socjalistycznej wspólnoty by³o zniesienie decy-
zj¹ Rady UZE ograniczenia w dziedzinie zbrojeñ konwencjonalnych dla Niemiec Za-
chodnich. Decyzja ta wywo³a³a burzliwe reakcje wœród publicystów tygodnika.
W komentarzach pojawiaj¹cych siê na ³amach „Rzeczywistoœci” sugerowano ¿e: „id¹
one w kierunku powi¹zañ kapita³owych oraz techniczno-technologicznych zbli¿onych
do tych na których III Rzesza opiera³a sw¹ kuŸniê zbrojeniow¹. Tym, samym roœnie
buta i arogancja fabrykantów œmierci?” („Ze œwiata”, 1984, s. 2).
Z kolei Andrzej Fryszkiewicz na ³amach artyku³u: Za £ab¹ remilitaryzacja zwróci³
uwagê, ¿e UZE staje siê przybudówk¹ NATO, a najwa¿niejsz¹ armi¹ po³¹czonych si³
jest w³aœnie Bundeswehra, która dziêki tej decyzji staje siê g³ównym orê¿em walki
z obozem socjalistycznym: „Gdy dziœ patrzymy na Bundeswehrê jawi nam siê potê¿ny
instrument agresji i nacisku politycznego dysponuj¹cy po³ow¹ ogólnego stanu natow-
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skich dywizji w Europie. Na jej wyposa¿eniu znajduje siê 53% nowoczesnych
czo³gów, 57% dzia³ i moŸdzierzy, po³owa naziemnych si³ i œrodków obrony przeciw-
lotniczej NATO w Europie zachodniej, 40% broni rakietowej, 1/3 samolotów bojo-
wych, na Ba³tyku 70% okrêtów. Jeszcze nigdy dot¹d – nawet za czasów cesarskich
Niemcy nie dysponowa³y tak¹ si³¹. Zachodnioniemieckie samoloty F-104G przystoso-
wane s¹ do przenoszenia bomb j¹drowych, a w ka¿dej eskadrze Luftwaffe dy¿uruj¹
przez okr¹g³¹ dobê z w³¹czon¹ elektronik¹ maszyny gotowe natychmiast przenieœæ nad
cel œrodki j¹drowego ra¿enia” (A. Fryszkiewicz, 1984). Autor zaznaczy³ tak¿e, ¿e po-
mimo zapewnieñ przedstawiciela RFN w UZE Jurgena Von Altena o braku remilitary-
zacyjnych zamiarów, tak naprawdê Niemcy Zachodnie wk³ada³y du¿o wysi³ku, aby nie
tylko rozwijaæ zbrojenia konwencjonalne, ale równie¿ uzyskaæ zgodê na produkcjê
broni strategicznej ofensywnej. Zdaniem autora to wszystko dziêki przychylnoœci
UZE, która stworzy³a w ten sposób na terytorium RFN antykomunistyczny przyczó³ek,
a dozbrojenie RFN ma byæ pocz¹tkiem odwetu ze strony RFN za II wojnê œwiatow¹.
W latach 1981–1989 publicyœci tygodnika spo³eczno-politycznego „Rzeczywis-
toœæ” przestrzegali przed rosn¹cymi w si³ê Wspólnotami Europejskimi. Analizowali
zmiany polityczne w EWG i sugerowali, ¿e zmierzaj¹ one w kierunku osi¹gniêcia prze-
wagi gospodarczej, a tak¿e militarnej nad blokiem pañstw socjalistycznych. Podkreœla-
li, ¿e podejmowane dzia³ania s³u¿y³y g³ównie odbudowie potencja³u gospodarczego
i militarnego RFN, która przy pomocy USA planowa³a dzia³ania odwetowe za prze-
gran¹ II wojnê œwiatow¹ i pod zas³on¹ has³a „Zjednoczona Europa” realizowa³a marze-
nia o podboju œwiata. Sugerowali tak¿e wy¿szoœæ wspó³pracy pañstw socjalistycznych
w ramach RWPG nad realizowan¹ w formie ponadnarodowej wspó³prac¹ celn¹, han-
dlow¹, finansow¹ i inwestycyjn¹ pañstw EWG, która ich zdaniem ogranicza³a tylko
suwerennoœæ pañstw cz³onkowskich. Ich publikacje mia³y na celu wywo³anie okreœlo-
nego rezonansu wœród spo³eczeñstwa, które mia³o solidaryzowaæ siê z parti¹ w obronie
ja³tañskiego i poczdamskiego status quo oraz socjalistycznych pryncypiów.
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Streszczenie
W latach 1981–1989 publicyœci tygodnika spo³eczno-politycznego „Rzeczywistoœæ” prze-
strzegali przed rosn¹cymi w si³ê Wspólnotami Europejskimi. Analizowali zmiany polityczne
w EWG i sugerowali, ¿e zmierzaj¹ one w kierunku osi¹gniêcia przewagi gospodarczej, a tak¿e
militarnej nad blokiem pañstw socjalistycznych. Podkreœlali, ¿e podejmowane dzia³ania s³u¿y³y
g³ównie odbudowie potencja³u gospodarczego i militarnego RFN. Sugerowali tak¿e wy¿szoœæ
wspó³pracy pañstw socjalistycznych w ramach RWPG nad realizowan¹ w formie ponadnarodo-
wej wspó³prac¹ celn¹, handlow¹, finansow¹ i inwestycyjn¹ pañstw EWG, która ich zdaniem
ogranicza³a tylko suwerennoœæ pañstw cz³onkowskich.
W artykule przedstawione zosta³y opinie m.in., Stanis³awa Ch³odzika, Huberta Koz³owskie-
go, Jana Norskiego, Kazimierza Nowaka, Jerzego Pardusa, Wojciecha Klechniowskiego na te-
mat integracji gospodarczej, politycznej i militarnej Europy Zachodniej, sojuszu USA–EWG
oraz rosn¹cego znaczenia Bundeswehry w systemie bezpieczeñstwa jednocz¹cej siê Europy.
Summary
European integration in the „Rzeczywistoœæ” weekly
In the period from 1981 to 1989 the journalists of the social-political weekly „Rze-
czywistoœæ” warned against the increasingly powerful European Community. Analyzing the po-
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litical transformations in the EEC they suggested that these transformations were aimed at
winning both an economic and military advantage over the socialist bloc. The journalists empha-
sized that the steps taken by the EEC served the purpose of restoring the economic and military
potential of the FRG. In their opinion, the cooperation of socialist countries, exercised within the
framework of the CMEA, was superior to the cooperation in terms of customs finance trade, fi-
nance, and investment of the EEC, which restricted the sovereignty of its member states. The pa-
per presents the opinions by Stanis³aw Ch³odzik, Hubert Koz³owski, Jan Norski, Kazimierz
Nowak, Jerzy Pardus, and Wojciech Klechniowski, to name but a few, on the economic, political
and military integration of West Europe, the USA-EEC alliance and the increasing importance
of the Bundeswehr in the security system of a uniting Europe.
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